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RESUMEN

El objetivo de este trabajo fue realizar una evaluacién econdémica del cultivo de trigo,
comparando dos modelos de produccién del mismo, uno de base agroecolégica (AGR) y el
otro basado en el modelo industrial (IND). La comparacién econémica fue realizada en base
a la metodologia del margen bruto. La experiencia fue llevada a cabo en la CEIl Barrow,
Argentina durante 2014, 2015, 2016, 2018, 2019 y 2020. Ambos modelos de produccién no
difirieron en el costo de labores. Sin embargo, el modelo IND presenté 4 veces mas costo de
insumos que AGR. El CDT del trigo IND fue un 85% superior al CDT del trigo AGR. En el
AGR con solo 1431 kg/ha se cubrieron los costos de produccion, mientras que son
necesarios 2584 kg/ha para el modelo IND. En el trigo AGR por cada U$S invertido se
recuperaron U$S 2,50, mientras que para el IND fue de 1,44, promedio para los seis afios.
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INTRODUCCION

La agroecologia es una disciplina cientifica que define, clasifica y estudia los sistemas
agricolas desde una perspectiva mas ecoldgica y socioeconémica. La agroecologia va mas
alld de un punto de vista unidimensional de los agroecosistemas y en lugar de centrar su
atencion en algin componente particular, enfatiza las interrelaciones entre sus componentes
y la dindmica compleja de los procesos ecoldgicos (Vandermeer, 1995).

Este nuevo enfoque aplicado al desarrollo agricola es mas sensible a las complejidades de
las agriculturas locales, al ampliar los objetivos y criterios agricolas, para abarcar
propiedades de sustentabilidad, seguridad alimentaria, estabilidad biolégica, conservacion
de los recursos y equidad, junto con el objetivo de una mayor producciéon (Altieri y Nicholls,
2000). Se considera que la produccién base agroecolégica debe ser suficientemente
productiva, econémicamente viable, ecolégicamente adecuada (que conserve la base de
recursos naturales y que preserve la integridad del ambiente en el &mbito local, regional y
global) y cultural y socialmente aceptable (Sarandén y Flores, 2014).

A diferencia del enfoque agronomico actual, basado en la difusion de paquetes uniformes de




4

SEGUNDO ENCUENTRO NACIONAL '

Y CONGRESO CIENTIFICO
Periurbanos hacia el consenso 2-2022

PERIURBANOS
“Por la soberania alimentaria y tecnolégica para asegurar hacia el consenso
un derecho humano a la alimentacién adecuada” 2-2022

tecnologias, la agroecologia se centra en principios vitales como la biodiversidad, el reciclaje
de nutrientes, la cooperacion e interaccién entre los diversos cultivos, animales y suelo,
ademas de la regeneracion y conservacion de los recursos naturales. Los propulsores de
este enfoque parten de las técnicas y posibilidades de cada lugar y las adaptan a las
condiciones agroecoldgicas y socioecondémicas. La utilizacion de los principios
agroecoldgicos recupera la resiliencia del agroecosistema utilizando estrategias de manejo
tales como el aumento del nimero de especies de plantas y la diversidad genética en el
tiempo y el espacio, mejoramiento de la biodiversidad funcional (enemigos naturales,
antagonistas, etc.), mejoramiento de la materia organica del suelo y la actividad bioldgica,
aumento de la cobertura del suelo, utilizacion de cultivos con elevada habilidad competitiva,
asociaciones de plantas con micro-organismos tales como micorrizas y fijadores simbioticos
de nitrégeno y eliminacion de insumos toéxicos.

En la Chacra Experimental Integrada de Barrow (CEI) (MDA-INTA) se lleva adelante desde
hace mas de 10 afios una experiencia de aplicacion de los principios agroecolégicos en un
modulo productivo de cultivos extensivos y ganaderia integrada, comparada con una
agricultura industrial actual, que utiliza la siembra directa y las buenas practicas agricolas.

El objetivo de este trabajo fue realizar una evaluacion econémica del cultivo de trigo, en
ambos sistemas productivos, uno de base agroecoldgica y el otro basado en el modelo
industrial actual.

MATERIALES Y METODOS

Se compararon cultivos de trigo agroecolégico e industrial, sembrados en la CEIl Barrow,
partido de Tres Arroyos, Buenos Aires, Argentina, para las campafas 2014, 2015, 2016,
2018, 2019 y 2020. El suelo fue caracterizado como Paleudol petrocalcico, con 4,5 % de
materia organica, profundidad efectiva de 0,5 m por presencia de tosca (capa de carbonato
de calcio endurecida), limitando su capacidad de almacenaje de agua util a 80 mm. La
precipitacion media es de 800 mm anuales.

Se describe a continuacién el manejo realizado en cada uno de los sistemas evaluados:

- Trigo agroecoldgico (AGR): manejado utilizando practicas agroecoldgicas (consociacion
con leguminosas, generalmente mezclas con trébol rojo y blanco), integracién con ganaderia
bovina, suplementacién animal a campo dentro de las parcelas, mezcla de variedades en la
especie a cultivar (policultivos y cultivos polivarietales), sin uso de insumos quimicos,
mejoras en calidad del suelo (materia organica, estructura, actividad y, diversidad bioldgica,
etc) y fortalecimiento de servicios ecoldgicos, que hacen a la estabilidad y productividad del
sistema. El cultivo antecesor fue sorgo intersembrado con soja, utilizado como verdeo de
verano. La densidad de siembra fue de 120 kg/ha de semilla inoculadas con micorrizas y/o
otros microorganismos y el agregado de 4 kg/ha de trébol rojo y 1 kg/ha de trébol blanco.

- Trigo conducido bajo el modelo actual (IND): el cultivo antecesor fue siempre soja. La
semilla fue tratada con curasemilla quimico. Previo a la siembra se realizaron 2 pasadas de
herbicida como barbecho con 2,5 I/ha de Glifosato al 66% + 0,3 I/ha de 2,4-D. Se fertilizé
con 100 kg/ha de FDA y 200 kg/ha de urea. Se controlaron malezas de hoja ancha en
postemergencia con Metsulfuron+2,4-D+Dicamba (7 g/ha + 0,15 I/ha + 0,1 I/ha) y luego una
aplicacion de 0,5 I/ha de Axial para control de gramineas.
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La comparacién econémica fue realizada en base a la metodologia del margen bruto, donde
son considerados solamente los costos directos de produccién. Si bien no es considerada
como la metodologia més adecuada para evaluar a los sistemas agroecoldgicos, la misma
es ampliamente utilizada por profesionales y productores, siendo la que posee mayor
incidencia sobre la toma de decisiones.

Se realiz6 un analisis estadistico de las variables, tomando como repeticiones a los afios.
Las variables fueron: rendimiento (kg/ha), costo de labores, de insumos, cosecha, y costo
directo total (CDT), ingreso bruto, margen bruto (todos en ddlares por hectarea),
rendimiento de indiferencia (kg/ha) y retorno por $ invertido. Los valores de los productos,
labores e insumos se tomaron de los pagados, en los momentos en que se efectivizaron, en
dolares por hectarea.

RESULTADOS Y DISCUSION

No se evidenciaron diferencias estadisticas en rendimiento, y por lo tanto, tampoco en el
ingreso, ya que fueron considerados los mismos valores de mercado para ambas formas de
produccién (Tabla 2). El rendimiento medio fue de 3573 kg/ha, valores similares a los
obtenidos por los productores CREA de la zona (CREA, Informe microecondmico N°57).

Tabla 1. Rendimiento (Rend, kg/ha), costo de labores (Lab), insumos (Ins), cosecha (Cos),
CDT, ingreso (Ing), margen bruto, MB (todos el U$S/ha), rendimiento de indiferencia (RI)
(kg/ha) y retorno por $ invertido (Ret), segun afos y sistema productivo.

2014 ] 2015 ] 2016 ] 2018 ﬂ 2019 2020

AGR IND |AGR IND | AGR IND |AGR IND | AGR IND | AGR IND
Rend 3831 3735 3800 4400 2400 2000 3780 4002 2609 3496 4666 4150

Lab 107 104 108 103 79 88 78 47 67 62 65 47
Ins 51 239 34 248 53 244 | 102 236 49 241 42 221
Cos 80 80 50 70 60 60 85 85 70 70 75 75

CDT 238 423 | 192 421 | 192 392 | 265 367 186 373 | 182 343
Ingr 588 588 467 541 341 325 595 690 365 489 747 664

MB 351 165 276 120 149 -67 332 323 179 116 565 321
RI 1534 2733 1558 3424 1348 2410 1681 2128 1329 2666 1138 2141
Ret 248 139 244 128 1,78 083 225 188 | 19 1,31 410 1,94

No hubo diferencias en los costos de las labores ni la cosecha, sin embargo, se evidencio
diferencias altamente significativas en el costo de insumos que fue mayor a 300% en el IND
con respecto al AGR (dados por los fertilizantes y plaguicidas utilizados en el modelo IND).
Este ultimo rubro impacté en las diferencias observadas sobre el CDT, que resultd ser de un
85% superior en el IND. ElI margen bruto del trigo AGR fue significativamente mayor que el
encontrado para el trigo IND (Tabla 2). Esto representa una mejora del 90% en los ingresos
gue obtienen los productores agroecoldgicos con respecto a los convencionales, luego de
pagar los costos directos del cultivo.
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‘ Tabla 2. Valores medios y analisis estadistico para las variables analizadas.

Rend Ing MB RI Ret

AGR 3514 83,9 55,0 70,0 208,9 517,2 308,5 1431 2,50
IND 3631 75,0 238,1 73,3 386,5 549,6 163,2 2584 1,44
Anova (p) 0,631 0,177 <0,0001 0,363 0,0002 0,356 0,011 0,0017 0,008
CV (%) 11,02 12,32 13,05 8,05 10,24 10,36 27,35 16,32 22,03

La baja significativa del CDT del sistema AGR, también se vio reflejado en el menor
rendimiento de indiferencia, que representa un 45% menor con respecto al IND. La
disminucion del CDT le confiere al modelo agroecolégico menores riesgos econémicos
(reflejado también mediante el analisis del RIl) y un mayor MB por hectarea. Por ejemplo,
para el afio 2016, donde las condiciones climaticas fueron condicionantes para la obtencién
de altos rendimientos, el modelo AGROE obtuvo un margen bruto de 150 U$S/ha, mientras
gue el margen bruto del modelo actual fue negativo.

APORTES PARA EL CONSENSO

Los resultados obtenidos en el modulo agroecoldgico de Barrow comprueban que el cultivo
de trigo en el sistema AGR presenté mayor margen bruto retorno por U$S invertido y un
menor rendimiento de indiferencia que el IND, que hasta hoy predomina en la regién. Estos
valores fueron consistentes en las seis campafas analizadas. Por tanto, es posible obtener
cultivos que presenten muy buen rendimiento, muy buena rentabilidad, con mayor
estabilidad de rendimiento y un menor riesgo productivo que el modelo IND, utilizando
modelos de base agroecoldgica. La aplicacién los principios basados en la Agroecologia en
sistemas extensivos favorece el cuidado del medio ambiente ya que disminuye
drasticamente el uso de insumos y energia externa, beneficios no valorados a través de la
metodologia del margen bruto. De manera que para el logro de estos resultados es
necesaria una vision holistica del sistema productivo utilizando multiples estrategias para el
fortalecimiento de los procesos naturales y la interaccion de sus componentes. De lo
contrario, estos resultados tanto productivos como econémicos no estarian asegurados.
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