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Introducción

Cada 16 de octubre se conmemora el Día Mundial de la Alimentación, instaurado por la
Organización de las Naciones Unidas para la Agricultura y la Alimentación (FAO, por su
sigla en inglés), con el fin de fortalecer la solidaridad en la lucha contra el hambre y la
pobreza. Así mismo, hace un tiempo la Vía Campesina, viene proponiendo resignificar
está fecha por el “Día internacional de acción por la soberanía alimentaria de los
pueblos y contra las empresas transnacionales”, con el propósito de ampliar la
discusión en materia de derechos, concientizando a los pueblos sobre el problema
alimentario mundial. Creemos que es necesario visibilizar estas luchas frente al control
corporativo de los sistemas alimentarios y proclamar la urgencia de una reforma
agraria popular basada en la producción agroecológica. Nos sumamos a esta
reivindicación y apostamos a la reflexión colectiva; es urgente devolverle a la
alimentación su condición de derecho humano universal.

Debido a la emergencia social que vivimos, las promotoras de salud están realizando
una campaña nacional contra la malnutrición y por la soberanía alimentaria. Esta
campaña tiene su origen en la preocupación por el fuerte incremento de la inseguridad
alimentaria en los barrios más humildes, producto del aumento indiscriminado de los
precios de los alimentos. En un contexto de recuperación económica, uno de los
sectores más concentrados de nuestra economía como es el sector alimentos vuelve a
poner en jaque la posibilidad de poner un plato de comida encima de la mesa de
millones de argentinxs. Así, vuelve a ser fundamental el aporte de las redes de cuidado
y solidaridad en nuestros barrios tanto para garantizar la asistencia alimentaria como
el acceso al sistema sanitario de miles de niñxs en situación de malnutrición.

En este marco, se realizó un estudio coordinado entre lxs promotorxs de salud y los
equipos técnicos de la Universidad Popular Barrios de Pie en 15 provincias de nuestro
país a más de 2300 familias, que evidencia el preocupante impacto que tiene el
proceso inflacionario actual sobre la alimentación de las familias más humildes.



Objetivos

- Relevar la composición de las familias que reciben asistencia
alimentaria directa y la cobertura de políticas alimentarias.

- Conocer los patrones de consumo familiares de grupos de
alimentos priorizados.

- Indagar acerca de cambios en los patrones de consumo en el
último año.

- Conocer el tipo de carnes de consumo cotidiano en las familias.

- Relevar situaciones de inseguridad alimentaria grave en los
hogares.

- Conocer el impacto de la Prestación Alimentar en los consumos
de alimentos y la inseguridad alimentaria en las familias.



Materiales y métodos

El universo de este estudio son familias habitantes de barrios populares que reciben
asistencia alimentaria directa en espacios comunitarios. La información presentada
describe los patrones de consumo de alimentos, cambios en el consumo de los
mismos e indicadores de inseguridad alimentaria en 2381 familias de 15 provincias
(Buenos Aires, CABA, Catamarca, Chaco, Córdoba, Corrientes, Jujuy, La Rioja,
Mendoza, Misiones, Salta, Santa Fe, Santiago del Estero, Tucumán y Tierra del Fuego).
El estudio se realizó entre agosto y septiembre de 2022. Se trata de un estudio
cuantitativo, observacional, transversal y descriptivo. Se tomó una muestra no
probabilística por conveniencia realizada a 2381 familias; lxs encuestadorxs
seleccionaron a personas que se acercaron a recibir asistencia alimentaria a los
espacios comunitarios de Barrios de Pie y accedieron a contestar la encuesta.

Con la familia como Unidad de Análisis, se confeccionó un cuestionario estructurado
relevando:

- Datos demográficos acerca de la composición del hogar.

- Patrones de consumo, usando las categorías utilizadas por el Ministerio de
Salud de la Nación en la 2da Encuesta Nacional de Nutrición y Salud 2018.

- Comparación de consumo de grupos de alimentos prioritarios respecto a un
año atrás.

- Inseguridad alimentaria grave, usando preguntas validadas por la OPS para la
región de América Latina extraídas de las ELCSA.

- Cobertura de políticas alimentarias.

Durante el mes de agosto se realizaron capacitaciones acerca de alimentación
saludable y soberanía alimentaria a promotorxs de salud de las 15 provincias.
Asimismo, se realizaron capacitaciones virtuales y presenciales acerca del contenido y
metodología de la encuesta.

En la última quincena de agosto y el mes de septiembre se realizaron las encuestas en
espacios comunitarios del Movimiento Barrios de Pie en las 15 provincias. Lxs
encuestadorxs seleccionaron al azar las familias, entrevistando en cada caso un
referente adultx por familia.



Resultados

Se observa que solamente el 17% de las familias comen carnes o huevo una vez al día como
recomienda el Ministerio de Salud de la Nación (2016), o sea que el 83% de las familias reciben
un aporte proteico con una frecuencia menor a la recomendada. Es más, el 30% de las familias
consumen estos alimentos solo una vez por semana o menos (Gráfico 1). Asimismo, el
consumo diario de verduras alcanza solo al 14% de las familias, mientras que el 44% las
consume una vez a la semana o menos (Gráfico 2). Si vemos el consumo de frutas (Gráfico 3),
es diario solo en el 19% de los casos, mientras que el 37% las consume 1 o menos veces a la
semana. Al analizar los lácteos, solo el 25% los consume diariamente, en tanto que el 32% de
las familias lo hicieron 1 o menos veces por semana (Gráfico 4).

Gráfico 1: Frecuencia familiar de consumo de carnes y huevo



Gráfico 2: Frecuencia familiar de consumo de verduras sin contar papa, batata, choclo y mandioca

Gráfico 3: Frecuencia familiar de consumo de frutas frescas



Gráfico 4: Frecuencia familiar de consumo de lácteos

Al preguntar por el consumo de carne vacuna, encontramos que los cortes que son más
consumidos por las familias son aquellos altos en grasa y de menor costo, como falda, picada,
osobuco y espinazo, consumidos por el 73% de las familias. Pero además, el 55% de las
familias solamente consume este tipo de cortes. En cuanto al pollo, el 47% de las familias
comen alitas, carcasa y menudos, todos cortes de alto contenido graso. Además, estos cortes
son el único aporte de pollo para el 28% de las familias. Ahora, si contamos las familias que
solamente consumen cortes de vaca o pollo de estas características, el número alcanza al 21%
de las familias. O sea, 1 de cada 5 familias solo consumen carnes de vaca y pollo con alto
contenido graso y bajo en proteínas. Si a esto le sumamos la baja frecuencia de consumo de
carnes y huevo que describimos en el punto anterior, queda claro que el aporte proteico de las
familias es bajo y con grandes proporciones de grasas saturadas.



Gráfico 5: Porcentaje de familias que consumen los distintos grupos de cortes de carne de vaca y pollo.

Cuando se indaga sobre variaciones en el consumo durante el último año para carnes, frutas,

verduras y lácteos se nota claramente el deterioro del poder adquisitivo.

Respondieron haber tenido que disminuir el consumo de carnes el 54% de las

familias, de frutas el 49%, de verduras el 43% y de lácteos el 44%. Por el
contrario, si analizamos los alimentos ricos en hidratos de carbono como papa, batata,

arroz y fideos, vemos que hay una reducción del consumo del 24% frente a un 35%
que lo aumentó, como era de esperar de alimentos que son más baratos y rendidores
aunque nutricionalmente mucho menos convenientes.





Gráfico 6: Cambios en el patrón de consumo de alimentos en comparación a un año atrás

Además, el relevamiento presenta datos altamente alarmantes de
inseguridad alimentaria. El 87% de las familias refirió
preocupación porque los alimentos se acabarán en su hogar por falta de
recursos. El 58% de las familias refirió que tuvo que servir porciones menores a lxs
adultxs, mientras que el 33% tuvo que hacerlo también con sus niñxs. También, el

46% respondió que por lo menos un adulto dejó de realizar alguna de
las comidas diarias por falta de recursos, mientras que eso se replica para

lxs niñxs en el 23% de los hogares, prácticamente 1 de cada 4.



En el último mes, por falta de dinero u otros recursos:

Gráfico 7: Inseguridad Alimentaria

Por otro lado, al comparar familias que perciben Asignación Universal por
Hijo (AUH) solamente (familias con hijxs de entre 15 y 18 años) contra
aquellas que perciben AUH y Prestación Alimentar (familias con hijxs
menores de 14 años), se evidencia el efecto protector de esta política en
muchas de las variables, incluyendo la cantidad de familias que consumen cantidades mínimas
de nutrientes esenciales (Gráfico 8), el porcentaje de familias que debió reducir los consumos
de los mismos (Gráfico 9) y la inseguridad alimentaria (Gráfico 10).



Gráfico 8: Comparación en la frecuencia de consumo de carnes, lácteos y frutas entre familias que perciben AUH y
Prestación Alimentar y familias que solo perciben AUH

Gráfico 9: Comparación en el porcentaje de familias que redujeron consumo de alimentos esenciales entre aquellas
que perciben AUH y Prestación Alimentar y aquellas que solo perciben AUH



Gráfico 10: Comparación en indicadores de inseguridad alimentaria entre familias que perciben AUH y Prestación
Alimentar y familias que solo perciben AUH



Situación actual, discusión
y propuestas
Este informe se sitúa en un contexto de un crecimiento de la economía de 10,4%
en 2021 y que superaba el 7% solamente durante la primera mitad de 2022. Si analizamos los
datos de pobreza del primer semestre de 2022, vemos que el 36,5% de la población argentina
es pobre. Hubo una mínima reducción de 0,8% respecto al 2do semestre 2021 en este contexto
de crecimiento económico. En tanto, la indigencia se ubica hoy en el 8,8%, incluso
aumentando un 0,6% respecto al año pasado (INDEC, 2022a).

En cuanto a lxs niñxs, entre los 0 y los 17 años la pobreza alcanza al 51,5%
global, pero si lo desmenuzamos por grupos etarios encontramos que es
de 47,5% entre los 0 y los 5 años, de 52,7% de los 6 a los 11 años y de
53,4% entre los 12 y 17 años. Luego, ya si hablamos de la franja que va de los 15 a los
29 años de edad, encontramos una reducción que llega al 43,3% de personas pobres (INDEC,
2022a). Si lo analizamos detenidamente, vemos que la incidencia de la pobreza es ligeramente
menor en la primera infancia, toca su pico en la población adolescente y vuelve a bajar en la

población en edad de incorporarse al mercado de trabajo. Hay que destacar que la
Prestación Alimentar se deposita automáticamente en las cuentas de las
familias con hijxs que perciben AUH hasta los 14 años. Por lo tanto esta
política no cubre al sector de jóvenes donde más alta es la incidencia de
pobreza e indigencia.

Este fenómeno de recuperación económica que no se refleja en la situación social se explica en

gran parte por la fuerte transferencia de recursos hacia los sectores
concentrados de la economía, principalmente mediante el proceso
inflacionario. Si analizamos los datos del INDEC (2022a), del 2do semestre 2021 al 1ro del
2022, hay un 29,1% de aumento en los ingresos de las familias. Pero al analizar la Canasta
Básica Total (CBT) vemos un incremento del 29,0% y del 33,8% para la Canasta Básica
Alimentaria (CBA). Esto explica claramente la baja disminución en la pobreza y el aumento de

la indigencia. Hace ya muchos años que el precio de los alimentos empuja el
proceso inflacionario en nuestro país; según el INDEC (2022b), hasta el mes de
agosto de 2022, los alimentos aumentaron un 60,8% desde diciembre 2021 y un 81,4%
respecto al año anterior. Al analizar la CBT, se ve un aumento de 57,3% desde diciembre y un
75,2% desde agosto de 2021. Por eso, para hallar las causas de este fenómeno, es necesario
analizar detalladamente toda la cadena de la industria de los alimentos, principales
formadores de precios en nuestro país.



Como demuestra un estudio presentado por el CEPA (2022) que toma los
balances de las principales empresas del país incluyendo las de alimentos,
Ledesma, Molinos Río de la Plata, Arcor y Aluar, éstas tuvieron en 2021 un
resultado operativo (ganancia) promedio de USD 426 millones. Pero si se
analizan sus resultados operativos de 2022 el promedio es de USD 519 millones.

Es decir, en solo 6 meses ya superaron en un 22% la ganancia total de 2021; de
hecho, si se comparan el primer semestre de 2021 con el de este año se

evidencia un aumento del 62,5%. Por si quedan dudas, la rentabilidad de

estas empresas aumentó del 9,1% al 12,5%. Si vemos las ventas en Argentina de

Arcor, presenta un aumento interanual en dólares del 18,6% respecto al primer semestre de
2021. Supermercados La Anónima, cuyo dueño Federico Braun (un conocido aliado del
macrismo) afirmó entre risas hace poco que “remarca precios todos los días” (Infobae 7 de
junio 2022), incluso presenta un 34,6% de aumento en las ventas en sus últimos ejercicios,
facturando nada menos que USD 1.489 millones los primeros 3 meses del año. Como si todo
esto fuera poco, estas empresas además redujeron su porcentaje de costo laboral,
evidenciando una transferencia de ingresos con pérdida de sus trabajadores.

En el año 2021 Cargill, uno de los mayores comerciantes de alimentos del mundo,
terminó siendo el principal exportador de granos de Argentina, declarando 15,1 Mt de

exportaciones de granos, legumbres harinas y aceites vegetales (12,9 % del total). Está
empresa obtuvo casi 5000 millones de dólares de ingresos netos, el
mayor beneficio en sus 156 años de historia (Di Yenno, Bergero, Calzada,
2021).

Además, a fines de septiembre del presente año, la Relatoría sobre el Derecho a la
Alimentación de la ONU elevó a la Asamblea General un crítico informe denunciando la
responsabilidad del modelo agroindustrial sobre los índices de hambre en el mundo al exponer
que las empresas utilizaron la pandemia de covid-19 para lucrar y presionar a los gobiernos
para justificar la paralización de la aplicación de medidas que promueven el derecho a la
alimentación. Como por ejemplo, el lobby de las empresas en contra de las medidas de
etiquetado frontal que se vivió en la Argentina hasta la sanción definitiva de la norma
(Tierraviva, 2022).

Este comportamiento de parte de un sector sumamente concentrado de la economía como es
el de alimentos, se da en un contexto de fuerte suba de los precios internacionales. Eso
impulsó a aumentar sus exportaciones en detrimento del mercado interno, con un fuerte
traslado de precios.

Por si esto fuera poco, estas mismas empresas del agro y la industria,
distribución y comercialización de alimentos tienen sobrados
antecedentes de fuga de capitales. Incluso la AFIP ha denunciado en el pasado cómo



muchas de las empresas de alimentos y supermercados fugaron dinero al exterior usando
empresas fantasmas en paraísos fiscales. Entre ellas se encuentran el supermercado mayorista
Diarco (en una misma cuenta con Zulagro y Consumex), con US $39,4 millones y el
supermercado Vea (de Carrefour), con US $11,2 millones. Sin especificar el monto radicado en el
exterior, también figuran Mastellone Hnos. (La Serenísima), los hermanos Grobocopatel,
Campo Alegre (cultivadora de cereales, legumbres y oleaginosas), la Cámara Arbitral de la
Bolsa de Cereales de Buenos Aires y la lista sigue y sigue (Bona 2018, p. 64).

En resumen de lo analizado anteriormente, podemos observar la profundización de
las inequidades alimentarias en relación al acceso de alimentos de mayor
calidad nutricional (amplios déficits en verduras, frutas, carnes magras,
legumbres, lácteos y excesos en fuentes alimentarias de carbohidratos de
baja calidad, azúcares y grasas saturadas). Se evidencian altos índices de
inseguridad alimentaria en la población estudiada. Cabe aclarar, que
consumir esos alimentos bajos en micronutrientes esenciales, fibra y
proteínas puede significar que se cubran las necesidades energéticas,
pero no los requerimientos nutricionales necesarios para un desarrollo y
crecimientos adecuados, mantener una salud óptima y prevenir
enfermedades crónicas (Diabetes, Hipertensión Arterial, Enfermedad
Renal Crónica, Cardiopatías, etc.), principales problemas sanitarios de la
actualidad. Bajo las lógicas que impone el sistema agroindustrial vigente, donde los
alimentos son considerados mercancías que se distribuyen según capacidad de compra, las
restricciones económicas impactan sobre los hábitos de consumo de la población y en las
elecciones alimentarias y por ende en su salud.

En este contexto se vuelve fundamental la política pública orientada a garantizar el
acceso a la alimentación de nuestra población. Se evidencia así la importancia de los
comedores y merenderos comunitarios; de los programas de entrega de alimentos; así
como de los programas de transferencia de recursos como la AUH, Asignación
Universal por Embarazo (AUE) y la Prestación Alimentar. Esto se observa cuando se
comparan familias que perciben Prestación Alimentar y aquellas que no lo hacen.

Como se ve, el panorama es alarmante y debe ser atendido de manera integral. Para

comenzar, es necesario una prórroga de la Ley de Emergencia Alimentaria,
sustento de la Prestación Alimentar y los refuerzos de alimentos a los espacios
comunitarios.

Hoy más que nunca esta política cumple un rol clave para garantizar un plato de alimento en la
mesa de millones de familias. Pero también es necesario aumentar la cobertura a los mayores
de 15 años y diseñar políticas específicas que aborden la situación de la juventud, principal
víctima de la pobreza y la indigencia en nuestro país.

Además, es fundamental revertir la fuerte transferencia de recursos que significa el aumento
indiscriminado e injustificado del precio de los alimentos. Necesitamos aplicar herramientas



existentes como la Ley de Abastecimiento y la Ley de Góndolas a fin de evitar las maniobras
especulativas y la cartelización del sector alimentos. Es urgente un congelamiento de precios
de los alimentos que amenazan, inflación mediante, en seguir aumentando los niveles de
indigencia. Asimismo, necesitamos un aumento de suma fija para lxs trabajadores y medidas
que produzcan un shock distributivo para las familias en situación de indigencia.

En nuestro país no debe existir ni una sola familia que no
pueda poner un plato de comida arriba de la mesa o que
no pueda acceder a los nutrientes elementales para una
vida saludable.

Por eso y para revertir la fuerte transferencia de recursos hacia las empresas, necesitamos que
se grave un impuesto especial a los formadores de precios de alimentos mientras dure la

emergencia alimentaria. Es imprescindible poner encima de la mesa el debate
sobre la responsabilidad social de los sectores concentrados que
condicionan nuestra economía.

Por otro lado, es necesario reforzar las iniciativas y empresas de alimentos
de la economía popular, fuente genuina de organización con principios
solidarios y no especulativos, que puede ser una fuerte alternativa a una
cada vez más concentrada industria de los alimentos. Deben fortalecerse
circuitos alternativos de distribución y oferta de los alimentos, facilitando y promoviendo las
ferias y mercados de proximidad de productores y MiPyMEs sin intermediarios directamente
en los barrios. Para esto, es urgente la creación de una Empresa Nacional de Alimentos que
sea capaz de articular y potenciar estas políticas.

Es necesario también fortalecer las redes de cuidado comunitario tejidas
desde la participación social en nuestros barrios populares, muchas veces las
únicas redes de contención de las familias con derechos vulnerados. En esto es fundamental el
reconocimiento y acompañamiento de las promotoras de salud, que son las garantes del
acompañamiento y asistencia de miles de familias que no acceden al sistema sanitario en
forma oportuna. Necesitamos una Ley de Promotores de Salud que le dé un marco a sus
acciones y garantice redes de trabajo y vínculo Salud, Educación y Desarrollo Social para
generar estrategias de abordaje de situaciones de vulnerabilidad y el acceso a derechos.
Asimismo, resulta imperioso promover políticas públicas con perspectivas de género, a fin de
visibilizar el papel clave de las trabajadoras comunitarias de los comedores y merenderos. Las
mismas asumen un rol clave a la hora de garantizar el derecho a la alimentación, tejiendo
acciones que promueven la seguridad y soberanía alimentaria. Además de facilitar el acceso
diario a un plato de comida a millones de familias en situación de inseguridad alimentaria de
los barrios populares de nuestro país, se organizan colectivamente para participar de espacios



de formación, llevar adelante huertas comunitarias y proyectos de unidades productivas. Esto
merece especial atención, muchas de estas mujeres que lideran estos espacios sostienen una
doble o triple jornada de trabajo no remunerado, es urgente que estás tareas de cuidado
vinculadas con la reproducción de la vida, sean reconocidas social y económicamente, por eso
es fundamental  contar con un marco legal que dignifique está actividad.

Por último queremos destacar la importancia de la Ley de Promoción de la
Alimentación Saludable (etiquetado frontal) como una herramienta
democratizadora acerca del real contenido de los productos
alimenticios. Es imprescindible fortalecer la educación alimentaria y el acceso a
información fidedigna sobre el contenido de los productos para garantizar la capacidad de
cada familia de elegir cómo y con qué alimentarse. Por eso vemos con preocupación el
injustificado retraso en su aplicación, facilitado en gran parte por la falta de adhesión o
implementación de la mayoría de las provincias, quienes son la autoridad de aplicación de la
ley en sus territorios.
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